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RESOLUCION JEFATURAL N° 000094-2024-MDP/OGGRH [36507 - 36]

TPk

VISTO:

El INFORME DE PRECALIFICACION N° 021-2024-MDP/STPAD [36507-34] de fecha 22 de noviembre del
2024; remitido por la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios de la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PIMENTEL referente a la presunta comision de falta disciplinaria en la
que habria incurrido el servidor: JORGE LUIS NIQUEN MENDOZA, quien al momento de acontecidos los
hechos se encontraba desempefiando como AUXILIAR COACTIVO de la SUB GERENCIA DE
EJECUCION COACTIVA de la Municipalidad Distrital de Pimentel;

CONSIDERANDO:
PRIMERO: SOBRE LA COMPETENCIA OBJETIVA.

Que, por Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, se establece un régimen unico y exclusivo para las
personas que prestan servicios en las entidades publicas del Estado, asi como para aquellas personas que
estan encargadas de su gestion, del ejercicio de sus potestades y de la prestacion de servicios a cargo de
éstas;

Que, de acuerdo a la Décima Disposicion Complementaria de la Ley N° 30057, establece que a partir de
la entrada en vigencia de la presente Ley, los procedimientos administrativos disciplinarios en las
entidades publicas se tramitan de conformidad con lo estipulado en la presente Ley y sus normas
reglamentarias;

Que, mediante Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE se aprobé la Directiva N°

002-2015-SERVIR-GPGSC denominada “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley
N° 30057”, en el que se regula el procedimiento a seguir por la Secretaria Técnica de Procedimientos
Administrativos Disciplinarios, Organos Instructores y 6rganos Sancionadores; de igual forma se prevé que
la presente Directiva es de aplicacion de todos los servidores y/o ex servidores de los regimenes regulados
bajo los Decretos Legislativos N° 276, D. L. N° 728 y D. L. N° 1057;

Que, mediante INFORME DE PRECALIFICACION N° 021-2024-MDP/STPAD [36507-34] de fecha 22 de
noviembre del 2024; la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios de la
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PIMENTEL, emitié su informe de precalificacion al amparo a lo regulado
en el literal f) del numeral 8.2 de la aludida Directiva N° 002-2015-SERVIR-GPGSC, siendo remitido al
Organo Instructor, que para el presente caso recae en el Jefe de la OFICINA GENERAL DE GESTION DE
RECURSOS HUMANOS de la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PIMENTEL, a fin que conforme a sus
atribuciones disponga el inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario;

Que, el Organo Instructor al amparo de lo preceptuado en el numeral 15.1 de la Versién Actualizada de la
Directiva N° 002-2015- SERVIR-GPGSC, le corresponde iniciar el procedimiento administrativo
Disciplinario a fin de notificar al presunto infractor conforme a su derecho de defensa y al debido
procedimiento cifiéndose el acto de inicio al Anexo D normado por la citada directiva del Régimen
Disciplinario, conforme se pasa a detallar:

SEGUNDO: SOBRE LA IDENTIFICACION DEL SERVIDOR, ASi COMO DEL PUESTO DESEMPENADO
AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA FALTA.

La presente instruccion es seguida contra:
JORGE LUIS NIQUEN MENDOZA
Que, conforme a lo informado por la Oficina General de Gestion de Recursos Humanos mediante

MEMORANDO N° 001581-2024-MDP/OGGRH [36507 - 14] respecto al servidor investigado quien se
desempefia como AUXILIAR COACTIVO de la SUB GERENCIA DE EJECUCION COACTIVA, se tiene la
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siguiente informacion:

1) Fecha de inicio del vinculo laboral con la Entidad: Segun Contrato Administrativo de Servicios
N°070-2019-MDP; el 10 de abril del 2019.

2) El ultimo domicilio consignado en el legajo personal del citado servidor:Av. José Quifiones Gonzales
N°821.

3) Régimen laboral: Decreto Legislativo 1057 - indeterminado (Ley N°31131).
4) Puesto ocupado: Auxiliar Coactivo.

5) Sefalar quién es su jefe inmediato: Ejecutor Coactivo - Abog. Karina Garcia Zuloeta (Segun Contrato
Administrativo de Servicios N°089-2019-MDP; desde el 10 de abril del 2019).

6) Relacion y copia de los documentos donde se consigne los méritos y deméritos del servidor: Registra
sancion en el Registro Nacional de Sanciones Contra Servidores Civiles; notificada el 08/04/2024; en la
Categoria de Sancion: Disciplinaria; con Sancién de Tipo: Suspension del 09/04/2024 al 13/04/2024; por
Causal: Negligencia en el desempefio de las funciones.

7) NUumero de teléfono fijo y celular: 986186065.

TERCERO: SOBRE LA FALTA DISCIPLINARIA QUE SE IMPUTA, CON PRECISION DE LOS HECHOS
QUE CONFIGURARIAN DICHA FALTA.

Que, de acuerdo a los actuados que obran en el presente expediente PAD y conforme a lo vertido en los
antecedentes detallados, se ha logrado evidenciar que el servidor JORGE LUIS NIQUEN MENDOZA en
su calidad de AUXILIAR COACTIVO de la SUB GERENCIA DE EJECUCION COACTIVA ha ofrecido a la
contribuyente Segura Llatas Jessica Carolina, el levantamiento de la medida cautelar a cambio de un
determinado monto de dinero;

Que, las documentales sefaladas anteriormente, determinan la comision de la falta administrativa en la
que incurrié don JORGE LUIS NIQUEN MENDOZA, en su condicién de AUXILIAR COACTIVO, conforme
a los siguientes dispositivos legales:

*Ley del Servicio Civil, Ley N° 30057:
Articulo 85°.- Faltas de caracter disciplinario

Son faltas de caracter disciplinario que, segin su gravedad, pueden ser sancionadas con suspension
temporal o con destitucién, previo proceso administrativo: (...)

g) Las demas que sefiale la ley.

Que, es preciso indicar que el literal q) del Art. 85 de la Ley N° 30057, nos remite al Articulo 100° del

Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley de Servicio Civil, el cual sefiala lo siguiente: “También
constituyen faltas para efectos de la responsabilidad administrativa disciplinaria aquellas prevista en en los
articulos 11.3, 12.3, 14.3, 36.2, 38.2, 48 numerales 4y 7, 49, 55.12, 91.2, 143.1, 143.2, 146, 153.4, 174.1,
182.4, 188.4, 233.3 y 239 de la ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y en las
previstas en la Ley N° 27815, las cuales se procesan conforme a las reglas procedimentales del presente
titulo”, en concordancia con el numeral 2 del Articulo 6 de los Principios de la Funcion Publica de la Ley
del Caodigo de Etica de la Funcion Pulblica — Ley N° 27815 prescribe lo siguiente:

“2. Probidad
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Actla con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo
provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interposita persona.

(..)

Asi como el numeral 6 del articulo 7 de los Deberes de la Funcién Publica, de la Ley del Cadigo de Etica
de la Funcién Publica — Ley N° 27815 prescribe lo siguiente:

“6. Responsabilidad

Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno
respeto su funcién publica.

Que, ante situaciones extraordinarias, el servidor publico puede realizar aquellas tareas que por su
naturaleza o modalidad no sean las estrictamente inherentes a su cargo, siempre que ellas resulten
necesarias para mitigar, neutralizar o superar las dificultades que se enfrenten. (...)";

Que, al respecto, resulta menester sefialar que el estandar ético de responsabilidad quien labora en la
administracion publica le exige no solo ejercer de oficio las competencias asignadas, sino ademas
desarrollar su contenido a través del cumplimiento formal de las tareas asignadas y aquellas
razonablemente implicitas del cargo; pero ademas con diligencia, esmero y prontitud;

Que, en consecuencia, la Secretaria Técnica de Procesos Administrativos de la Municipalidad Distrital de
Pimentel se verifica que el servidor JORGE LUIS NIQUEN MENDOZA, ha incurrido en la falta antes
mencionada, al no haber cumplido cabalmente sus funciones AUXILIAR COACTIVO de la SUB
GERENCIA DE EJECUCION COACTIVA de la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PIMENTEL;

Que, en ese sentido, la conducta desplegada por el servidor investigado se encuentra debidamente
acreditada y subsumida en la falta administrativa tipificada en el literal g) del articulo 85° de la Ley N°
30057 - Ley del Servicio Civil, la misma que nos remite al numeral 6 del art. 7° de la Ley N° 27815 — Ley
del Codigo de Etica de la Funcion Publica;

Que, dicha falta administrativa es evaluada a partir de los hechos expuestos, los mismos que revelarian la
trasgresion de la normativa detallada precedentemente, las cuales debieron ser observadas por el servidor
procesado a la hora de practicar su respectiva actuacion de modo concreto, por estar vinculados a su
funcién especifica e inherente en razon del cargo que ostenta como AUXILIAR COACTIVO de la SUB
GERENCIA DE EJECUCION COACTIVA;

Que, se ha cumplido con desarrollar las conductas especificas que se subsumen concretamente en la falta
administrativa de negligencia en el desempefio de sus funciones, prevista en el literal q) del articulo 85° de
la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, y el numeral 6 del art. 7° de la Ley N° 27815 — Ley del Cédigo de
Etica de la Funcion Publica;

Que, bajo este contexto, se debe traer a colacion el principio de causalidad contemplado en el numeral 8)
del articulo 248° del vigente TUO de la Ley N° 27444, en virtud del cual la sancién administrativa debe
recaer en el administrado que realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion sancionable.
En ese sentido, a decir de MORON URBINA, este principio "(...) resultara condicion indispensable para la
aplicacion de cualquier sancién a un administrado que su conducta satisfaga una relacién de causa
adecuada al efecto, esto es, la configuracion del hecho previsto en el tipo como sancionable. Hacer
responsable y sancionable a un administrado es algo mas que simplemente hacer calzar los hechos en los
tipos previamente determinados por la ley, sin ninguna valoracion adicional (...)". (MORON URBINA, Juan
Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Tomo I, 13° edicién, Gaceta
Juridica, Lima, p. 436).

3/14



NO4
Vg

=, B - MUNICIPIOS
PERU ﬁ MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PIMENTEL

OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS

RESOLUCION JEFATURAL N° 000094-2024-MDP/OGGRH [36507 - 36]

Que, por otro lado, este principio de causalidad conecta con el principio de culpabilidad del infractor -
regulado en el numeral 10) del articulo 248° del TUO de la Ley N° 27444-, el mismo que ha sido
introducido jurisprudencialmente por el Tribunal Constitucional como una exigencia para ejercer
legitimamente la potestad sancionadora, estableciendo que: "(...) un limite a la potestad sancionadora del
Estado esta representado por el principio de culpabilidad. Desde este punto de vista, la sancién, penal o
administrativa, solo puede sustentarse en la comprobacién de responsabilidad subjetiva del agente
infractor de un bien juridico. En ese sentido, no es constitucionalmente aceptable que una persona sea
sancionada por un acto o una omisién de un deber juridico que no le sea imputable (...)". (STC Exp. N°
2868-2004-AA/TC);

Que, respecto al principio de culpabilidad, HUERGO LORGA sostiene que "garantiza que la sancion sea
aplicada solo si se acredita en el procedimiento sancionador que el sujeto ha actuado de manera dolosa o
negligente en la comision del hecho infractor y no Unicamente por la conducta o el efecto dafioso se ha
producido. En tal sentido, en virtud de este principio, que engloba otras categorias en su interior, no basta
con el resultado material producido por la accién, sino que requiere tener en cuenta las circunstancias
subjetivas del autor". (HUERGO LORGA, Alejandro. Las sanciones administrativas, Editorial lustel, Madrid,
2007, p. 387);

Que, bajo esta linea argumentativa, a partir de la responsabilidad subjetiva se requiere, ademas de la
comisién de la infraccion y de la produccion objetiva del resultado, que la accion haya sido cometida con la
presencia de un elemento subjetivo, es decir, que se haya querido o deseado cometer la infraccién, o se
haya cometido la infraccién a partir de un actuar imprudente; por lo que, el solo hecho de cometer la
conducta infractora no hace merecedor al sujeto de una sancidn, sino que se requiere la presencia de dolo
o culpa como elemento configurador de la infraccion;

CUARTO: ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO DEL
PROCEDIMIENTO

Que, mediante Informe N° 000003-2024-MDP/GAT-EC-GZKJ [36507 - 0] de fecha 12 noviembre 2024 la
Ejecutor Coactivo informa al Gerente de Administracién Tributaria referente a un presunto acto de
corrupcion, de lo cual se tiene que en el citado documento a la letra sefiala:

“Con fecha 11 de noviembre de 2024, se apersono a este despacho la Sra. Segura Llatas Jessica
Carolina, identificada con DNI N° 41952848, La cual es contribuyente y se encuentra inscrita en la Base de
Datos de esta comuna, refiriendo que el Sr. Auxiliar Coactivo Jorge Luis Niquen Mendoza, le habria
ofrecido el levantamiento de la medida cautelar por el monto de S/.500.00(Quinientos con 00/100 Soles),
evidenciandose en ello un presunto acto de corrupcion por parte del servidor publico.

Sefior Gerente, de acuerdo al articulo 5, literal a) del Tuo de la Ley de Procedimiento de Ejecucion
Coactiva - Decreto Supremo N° 018-2008-JUS, establece como funcion del Auxiliar Coactivo: Tramitar y
custodiar el expediente coactivo a su cargo; razon por la cual es el encargado de la atencién al
contribuyente que se encuentre en estado coactivo, debido a que es quien se encuentra a cargo de los
expedientes coactivos.

Los fines de la funcién publica en las entidades estatales es el Servicio a la Nacion, de conformidad con lo
dispuesto en la Constitucién Politica, logrando los mayores niveles de eficiencia, atencién a la ciudadania,
priorizando y optimizando el uso de los recursos publicos.

(.

Que, en atencién al oficio N°000734-2024-MDP/GAT el Gerente de Administracion Tributaria informa los
citados hechos motivos de la denuncia a la Gerencia Municipal;

Que, la Gerencia Municipal mediante Memorando N° 000359-2024-MDP/GM [36507 - 2] de fecha 12
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noviembre 2024 DISPONE a la Oficina General de Gestién de Recursos Humanos de la Municipalidad de
Pimentel con caracter de muy urgente, cumpla con iniciar las acciones correspondientes a fin de
determinar las posibles responsabilidades que pudieran existir;

Que, posteriormente con fecha 13 noviembre 2024 la Oficina General de Gestién de Recursos Humanos
mediante Memorando N° 001570-2024-MDP/OGGRH [36507 - 3] deriva a la secretaria técnica de
Procesos Administrativos los documentos antes citados que forman parte del expediente PAD, a efectos
gue se inicien las investigaciones que el caso amerite, a fin de que se determine la posible responsabilidad
del referido servidor, de corresponder;

Que, mediante Informe N° 000335-2024-MDP/GAT-EC [36507 - 12] la Sub Gerencia de Ejecucion
Coactiva remiti6 a la Secretaria Técnica de Procesos Administrativos informacion adicional, la cual
consiste en un CD, donde se evidencia lo manifestado por la Sra. Segura Llatas Jessica Carolina;

Que, la informacion vertida en el mencionado CD, la cual consiste en la comunicacién telefonica entre el
servidor investigado y la denunciante, ha sido transcrito y por lo tanto forma parte del expediente PAD
materia de investigacion;

Que, habiendo accedido a la informacién contenida en el CD, la secretaria técnica de Procesos
Administrativos mediante Oficio N° 000061-2024-MDP/STPAD [36507 - 13] notificé a la Sra. JESSICA
CAROLINA SEGURA LLATAS a efectos de que rinda su manifestacion, respecto a los presuntos hechos
citados en los que habria participado el servidor Jorge Luis Niquen Mendoza, siendo asi se cit6 para el dia
Viernes 15 de noviembre del 2024 a Horas 08:30 am;

Que, ante la inasistencia de la administrada, ésta se comunic6 telefénicamente indicando que si queria
declarar, pero en un horario diferente, en atencion a ello la STPAD se comunicé con la denunciante a
través del whatsapp, donde ésta confirma su asistencia para el dia 18 de noviembre del 2024 a horas 10:3;

Que, en ese sentido y conforme a lo coordinado se llevd a cabo la manifestacion de la denunciante, en los
siguientes términos:

“1.- ¢ Tiene alguna relacion personal o familiar con el servidor Jorge Luis Niquen Mendoza?
No, ninguna.

2.- Relatenos el contexto y las condiciones en las que se origind la propuesta del servidor investigado
Jorge Luis Niguen Mendoza, respecto de abonar dinero para el levantamiento de su medida cautelar.

Ya, el tema es que yo me voy al banco pues ni siquiera sabia porque no me habia notificado, estaban
retenidas mis cuentas y me dice que de la Municipalidad, me vengo a la municipalidad, me vine para alla 'y
le consulta la chica, usted estd en coactiva, tiene que hablar con el encargado, me apersoné al espacio
donde esta el sefior y me indicd que tenia una medida coactiva, que estaba no me dijo retenida tu cuenta
por el tema de un embargo por falta de pago a la Municipalidad, le digo que no me habia notificado, y
entonces me empieza €l a hablar a mi, /no? me saca el reporte que debia S/ 1000 soles, no S/ 2000 soles
y aparte derechos, aranceles de 420, pero yo le digo pero a mi nunca me habia notificado, no pero ya esta
con embargo y no hay no se puede hacer, nada, tiene que pagar pero yo tengo una manera de solucionar,
asi como a muchos de sus vecinos, entonces me apuntd en una hoja y esa hoja yo le presenté al gerente,
gue me cobraba S/ 500 soles, me dejé su nimero, yo le di mi nimero, entonces al darme el nimero, y me
dijo su numero, me dijo ldAmenme, entonces €l me llamd, no para decirme, porgue yo en ese ratito no tenia
dinero, y que yo tampoco calificaba para poder pagar en partes, me dijo lo qué hacian ellos, me daban la
orden levantada, y le digo pero no me llamé, como es posible o no tu tienes para S/. 500 soles, nosotros
damos la orden y se levanta, al banco se levantan tus cuentas y de ahi tU puedes financiar tu deuda,
entonces yo ya la estaba grabando porque es un actor, entonces segun él, si uno se iba a cancelar podia
acceder al beneficio porque ya estaba con medida, me indicé que hasta S/ 400 soles porque son varias
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personas las que tienen que firmar la orden de levantamiento, pues se supone que debe ser su jefa directa
y ofras personas mas, a S/. 400 soles me he dejado tengo la grabacién de la llamada donde ahi mismo él
también me dice ¢no?, qué es lo que tengo que hacer, como me lo van a dar y yo siempre le hacia
pregunta porgue yo Sé€ ¢no? 0sea eso es una mentira, bueno de hecho que ellos son las Unicas personas
responsables que te pueden dar esa medida ¢no? pero a mi no me gustd ese hecho y no tenia en ese
momento para pagar mi deuda, luego regresé a fin de mes para cancelar mi deuda, cancelé y luego le dije
a su jefa ese dia, dijo que iba a poner en conocimiento lo que él habia hecho, luego regresé después de 15
dias y lo veia al hombre ahi, le digo no ha hecho nada, y me dice no es que no hay medio, ¢cémo que no
hay medio? le digo si yo tengo mis pruebas, esta claro su voz que él dice que es de la municipalidad, cémo
es posible, bueno el tema es que la sefiorita - sefiora nunca hizo nada, y luego he venido para aca y se
quejo o con el mismo Gerente, luego vine aca porque habia pagado yo y no me daba las medidas de
levantamiento, 6ésea a esa persona como se le gana, cancela su deuda y no me tramita mi acta de
levantamiento, 6sea me parece algo, 6sea para las personas que paguemos, no procedan y sin embargo
el personal esta ahorita siguiendo trabajando, no, eso es lo que yo reclamaba, el proceso que lo han
hecho, entonces yo me vine aca a hablar con el Alcalde que yo habia hecho mi denuncia ante su jefa
directa y no habia hecho nada, habian pasado 15 dias y la mujer no habia dicho nada, a eso voy, entonces
cuando ellos no habian hecho nada me he venido a hablar a su jefe directo, el Gerente de Administracion
Tributaria, usted sabe cudl es el nombre, pero yo conversé con ella'y después de que ese dia, ya no habia
hecho nada.

3.- Respecto a la pregunta anterior, ¢ Fue parte de una solicitud directa o una negociacién?

Una solicitud directa.

4.- ¢ Cuanto dinero se le fue solicitado?

Fueron S/ 500 soles.

5.- En caso sea a solicitud directa del denunciado, ¢ De qué forma se le ofrecié esta colaboracion?
Me dejé un papel con su nombre y niumero telefénico.

6.- Respecto a la pregunta anterior, ¢Alguna otra vez le ofrecié una transaccion econémica otro servidor
publico de esta Entidad Municipal?

Tengo conocimiento que, a mis vecinos, pero no sé cémo habran quedado con ellos, si habran hecho la
denuncia o no, si tengo conocimiento de que si se realiza ese tipo de solicitudes de corrupcion, lo que
estaba haciendo el hombre.

7.- ¢Ha tenido en alguna otra oportunidad una interaccién financiera con el denunciado?
No, Primera vez.

8.- ¢ Tiene conocimiento de alguna otra situacién en la que el servidor investigado haya pedido algun tipo
de beneficio econémico a cambio de realizar favores en sus funciones publicas?

No, tengo o sea no tengo las pruebas de quiénes son, lo Unico que si yo pido es que ahi lo voy a poner
gue todas las medidas que ellos han emitido, estén cancelados porque yo le dije entonces voy a ir a la
contraloria para que le haga una auditoria y vea a quienes la han levantado la medida y se han pagado
€so y porque se le esta levantando, porque la medida se levanta cuando uno cancela, entonces por qué
tiene que levantar ahi se pueden dar cuenta de quiénes ha hecho ahi claramente.

9.- ¢ Hay algo méas que desee agregar a su declaracion?
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Este la grabacion esta ahi, luego otro momento que si lo Unico que me incomodo es que cancelé y me
dijeron que ellos no tenian ahorita personal para que lleve y eso lo van a hacer otro dia llevar el cargo al
banco eso no he tenido oportunidad porque él me dijo es el 15 de octubre una hoja esté el 15 de octubre
me dijo me hizo la propuesta yo viajé y ya no tuve la oportunidad de venir, cuando regresé le dije a su jefa
gue fue a fines de octubre, ahi nada mas directamente porque no tenia ahi pagué la deuda luego el 11,
vinea cancelar lo que es el arancel en tributario pero ya tenia conocimientos su jefa, regreso de nuevo a la
municipalidad y no ha hecho nada y después posteriormente hice mi denuncia en ese dia vine y hablé con
el gerente después de 15 dias ya cuando pagué los derechos hablé con el gerente de administracion
tributaria, le dije el caso y él creo que comunicé no sé qué habra hecho le pasé la grabacion al sefior, pero
de que hay varios implicados, hay varios porque él solo no puede dar porque esa hoja tiene que estar
firmada por varias personas.

siendo las 11:20 horas del dia 18 de noviembre del 2024, se dio por concluida la presente.”

Que, mediante Oficio N° 000063-2024-MDP/STPAD [36507 - 17] de fecha 14 noviembre 2024 la
Secretaria Técnica de Procesos Administrativos solicitd a la Gerencia de Administracion Tributaria lo
siguiente:

“...habiendo recibido la denuncia en contra del servidor Jorge Luis Niquen Mendoza, referente a lo
comunicado por la sefiora Jessica Carolina Segura Llatas, quien es contribuyente de esta Entidad
Municipal, y a fin de precalificar los hechos, solicito a usted, remita todos los actuados que obran en el
expediente que se viene tramitando en su despacho referente a dicha contribuyente”.

Que, como respuesta de lo solicitado en el numeral anterior la Gerencia de Administracion Tributaria
remitié a la Secretaria Técnica de Procesos Administrativos el Oficio N° 000739-2024-MDP/GAT [36507 -
19] adjunto con el expediente coactivo N°000196-2024, generado al Obligado Jessica Carolina Segura
Llatas, el mismo que consta de 50 Folios.

Revisado el mencionado expediente obrante en 50 folios queda demostrado que el servidor investigado ha
estado vinculado directamente en todo momento con el Exp. N° 000196-2024 referente a la denunciante,
en su calidad de Auxiliar coactivo.

Que, de conformidad con el Oficio N° 000065-2024-MDP/STPAD [36507 - 24] la Secretaria Técnica de
Procesos Administrativos requirié a la Gerencia de Administraciéon Tributaria que a fin de precalificar los
hechos, solicito a usted, emita un informe técnico debidamente detallado y fundamentado de acuerdo con
el Manual de Organizacion y Funciones (MOF) vigente de la Entidad, respecto al vinculo que existe entre
el servidor investigado y el expediente materia de investigacion, que fue remitido por su despacho el dia 14
de noviembre del afio en curso, con Sisgedo N° 36507-19; asi mismo, precisar que si con posterioridad ha
verificado la existencia de algin otro documento que tenga relacion al presente caso, este debera ser
adicionado al expediente, al margen de lo que ya fue remitido por su oficina el dia de ayer.

Que, como respuesta a lo anteriormente solicitado la Gerencia de Administracion Tributaria emitié el Oficio
N° 000762-2024-MDP/GAT [36507 - 32] de fecha 20 noviembre 2024 a través del cual adjunté el Informe
N° 000346-2024-MDP/GAT-EC [36507 - 31], cuyo contenido versa en los siguientes términos:

“(...) sobre el servidor investigado (JORGE LUIS NIQUEN MENDOZA) y el expediente materia de
investigacion, informo lo siguiente:

ANTECEDENTES:
. Valores Tributarios (Resoluciones de Determinacién Y Ordenes de Pago)

. Informe N°000530-2024-MDP/GAT-SGR.
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. Constancia de Exigibilidad de Obligacién Tributaria N° 000256-2024-MDP/GAT.

. Constancia de Exigibilidad de Obligacion Tributaria N° 000256-2024-MDP/GAT. Memorando N°
000276-2024-MDP/GAT.

. Actos Resolutivos de ejecucion coactiva.

BASE LEGAL:

. Tuo del Cédigo Tributario- Decreto Supremo N° 135-99-EF

. Tuo de la Ley de Procedimiento de Ejecucién Coactiva- Decreto Supremo N° 018-2008-JUS.
. Manual de Organizacion y Funciones (MOF)

ANALISIS:

A fin de lograr tener una perspectiva real de lo que se pretende informar mediante el presente, creo
conveniente el establecimiento de algunos conceptos técnicos basicos, en temas de Procedimiento de
Ejecucion Coactiva, los cuales paso con indicar:

De acuerdo al Tuo de la Ley de Procedimiento de Ejecucidn Coactiva, aprobado por Decreto Supremo N°
018-2008-JUS, en su articulo 5, establece las funciones del Auxiliar Coactivo, sefialando en el apartado a)
Tramitar y custodiar el expediente coactivo a su cargo; por ello es el responsable de los expedientes
asignados en su custodia.

Que el expediente coactivo generado a la contribuyente Sra. Segura Llatas Jessica Carolina, para el

recupero de la deuda por los conceptos de Impuesto Predial y Arbitrios Municipales de los ejercicios
fiscales 2018, 2019, 2020, 2023 y 2024, se encuentra de forma integra desde el nacimiento de la
obligacién tributaria hasta la ejecucion de la medida cautelar.

Con lo que respecta a la solicitud de informacion por parte del secretario técnico de procesos
administrativo, se informa que de acuerdo al Manual de Organizacion y Funciones (MOF), en el numeral
5.3, apartado f) sefiala: Recepcionar, tramitar y/o clasificar la documentacion, asi como los dispositivos
legales de caracter tributario, norma que guarda relaciéon con la norma antes acotada.”

QUINTO: SOBRE LA NORMA JURIDICA PRESUNTAMENTE VULNERADA.

Que, e acuerdo a los actuados que obran en el presente expediente PAD y conforme a lo vertido en los
antecedentes detallados, se ha logrado evidenciar que el servidor JORGE LUIS NIQUEN MENDOZA en
su calidad de AUXILIAR COACTIVO de la SUB GERENCIA DE EJECUCION COACTIVA ha ofrecido a la
contribuyente Segura Llatas Jessica Carolina, el levantamiento de la medida cautelar a cambio de un
determinado monto de dinero.

Que, las documentales sefaladas anteriormente, determinan la comision de la falta administrativa en la
que incurrié don JORGE LUIS NIQUEN MENDOZA, en su condicién de AUXILIAR COACTIVO, conforme
a los siguientes dispositivos legales:

*Ley del Servicio Civil, Ley N° 30057:

Articulo 85°.- Faltas de caracter disciplinario

Son faltas de caracter disciplinario que, segin su gravedad, pueden ser sancionadas con suspension
temporal o con destitucién, previo proceso administrativo: (...)
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g) Las demas que sefiale la ley.

Es preciso indicar que el literal q) del Art. 85 de la Ley N° 30057, nos remite al Articulo 100° del

Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley de Servicio Civil, el cual sefiala lo siguiente: “También
constituyen faltas para efectos de la responsabilidad administrativa disciplinaria aquellas prevista en en los
articulos 11.3, 12.3, 14.3, 36.2, 38.2, 48 numerales 4y 7, 49, 55.12, 91.2, 143.1, 143.2, 146, 153.4, 174.1,
182.4, 188.4, 233.3 y 239 de la ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y en las
previstas en la Ley N° 27815, las cuales se procesan conforme a las reglas procedimentales del presente
titulo”, en concordancia con el numeral 2 del Articulo 6 de los Principios de la Funcién Publica de la Ley
del Cédigo de Etica de la Funcion Publica — Ley N° 27815 prescribe lo siguiente:

“2. Probidad

Actla con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo
provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpésita persona.

(..

Asi como el numeral 6 del articulo 7 de los Deberes de la Funcién Publica, de la Ley del Cadigo de Etica
de la Funcién Publica — Ley N° 27815 prescribe lo siguiente:

“6. Responsabilidad

Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno
respeto su funcion publica.

Ante situaciones extraordinarias, el servidor publico puede realizar aquellas tareas que por su naturaleza o
modalidad no sean las estrictamente inherentes a su cargo, siempre que ellas resulten necesarias para
mitigar, neutralizar o superar las dificultades que se enfrenten. (...)"

Al respecto, resulta menester sefialar que el estandar ético de responsabilidad quien labora en la
administracion publica le exige no solo ejercer de oficio las competencias asignadas, sino ademas
desarrollar su contenido a través del cumplimiento formal de las tareas asignadas y aquellas
razonablemente implicitas del cargo; pero ademas con diligencia, esmero y prontitud.

En consecuencia, la Secretaria Técnica de Procesos Administrativos de la Municipalidad Distrital de
Pimentel se verifica que el servidor JORGE LUIS NIQUEN MENDOZA, ha incurrido en la falta antes
mencionada, al no haber cumplido cabalmente sus funciones AUXILIAR COACTIVO de la SUB
GERENCIA DE EJECUCION COACTIVA de la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PIMENTEL

En ese sentido, la conducta desplegada por el servidor investigado se encuentra debidamente acreditada y
subsumida en la falta administrativa tipificada en el literal q) del articulo 85° de la Ley N° 30057 - Ley del
Servicio Civil, la misma que nos remite al numeral 6 del art. 7° de la Ley N° 27815 — Ley del Cédigo de
Etica de la Funcion Publica.

Que, dicha falta administrativa es evaluada a partir de los hechos expuestos, los mismos que revelarian la
trasgresion de la normativa detallada precedentemente, las cuales debieron ser observadas por el servidor
procesado a la hora de practicar su respectiva actuacion de modo concreto, por estar vinculados a su
funcién especifica e inherente en razéon del cargo que ostenta como AUXILIAR COACTIVO de la SUB
GERENCIA DE EJECUCION COACTIVA.

Que, se ha cumplido con desarrollar las conductas especificas que se subsumen concretamente en la falta
administrativa de negligencia en el desempefio de sus funciones, prevista en el literal q) del articulo 85° de
la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, y el numeral 6 del art. 7° de la Ley N° 27815 — Ley del Cddigo de
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Etica de la Funcién Publica.

Que, bajo este contexto, se debe traer a colacion el principio de causalidad contemplado en el humeral 8)
del articulo 248° del vigente TUO de la Ley N° 27444, en virtud del cual la sanciébn administrativa debe
recaer en el administrado que realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccidon sancionable.
En ese sentido, a decir de MORON URBINA, este principio "(...) resultara condicion indispensable para la
aplicacién de cualquier sancién a un administrado que su conducta satisfaga una relacion de causa
adecuada al efecto, esto es, la configuracion del hecho previsto en el tipo como sancionable. Hacer
responsable y sancionable a un administrado es algo mas que simplemente hacer calzar los hechos en los
tipos previamente determinados por la ley, sin ninguna valoracion adicional (...)". (MORON URBINA, Juan
Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Tomo I, 13° edicién, Gaceta
Juridica, Lima, p. 436).

Que, por otro lado, este principio de causalidad conecta con el principio de culpabilidad del infractor
-regulado en el numeral 10) del articulo 248° del TUO de la Ley N° 27444-, el mismo que ha sido
introducido jurisprudencialmente por el Tribunal Constitucional como una exigencia para ejercer
legitimamente la potestad sancionadora, estableciendo que: "(...) un limite a la potestad sancionadora del
Estado esta representado por el principio de culpabilidad. Desde este punto de vista, la sancién, penal o
administrativa, solo puede sustentarse en la comprobacién de responsabilidad subjetiva del agente
infractor de un bien juridico. En ese sentido, no es constitucionalmente aceptable que una persona sea
sancionada por un acto o una omisién de un deber juridico que no le sea imputable (...)". (STC Exp. N°
2868-2004-AA/TC);

Que, respecto al principio de culpabilidad, HUERGO LORGA sostiene que "garantiza que la sancion sea
aplicada solo si se acredita en el procedimiento sancionador que el sujeto ha actuado de manera dolosa o
negligente en la comision del hecho infractor y no Unicamente por la conducta o el efecto dafioso se ha
producido. En tal sentido, en virtud de este principio, que engloba otras categorias en su interior, no basta
con el resultado material producido por la accién, sino que requiere tener en cuenta las circunstancias
subjetivas del autor". (HUERGO LORGA, Alejandro. Las sanciones administrativas, Editorial lustel, Madrid,
2007, p. 387);

Que, g esta linea argumentativa, a partir de la responsabilidad subjetiva se requiere, ademas de la
comisién de la infraccion y de la produccion objetiva del resultado, que la accién haya sido cometida con la
presencia de un elemento subjetivo, es decir, que se haya querido o deseado cometer la infraccién, o se
haya cometido la infraccién a partir de un actuar imprudente; por lo que, el solo hecho de cometer la
conducta infractora no hace merecedor al sujeto de una sancion, sino que se requiere la presencia de dolo
o culpa como elemento configurador de la infraccion.

SEXTO: SOBRE LA MEDIDA CAUTELAR.

Que, en relacion de la medida cautelar, es de precisar lo establecido en el Informe Técnico N°
1368-2017-SERVIR/GPGSC del 11 de diciembre de 2017, a través del cual se establece que en atencion
de lo previsto en el articulo 96° de la LSC, concordante con el articulo 108° de su Reglamento General de
la LSC, en el marco del régimen disciplinario de la citada normativa, las entidades se encuentran
facultadas -de forma excepcional- para imponer medidas cautelares a los presuntos infractores, siendo
estas:

1. Separar al servidor de sus funciones y ponerlo a disposiciéon de la Oficina de recursos humanos, o la
gue haga sus veces, para realizar trabajos que le sean asignados de acuerdo con su especialidad.

2. Exonerar al servidor civil de la obligacion de asistir al centro de trabajo.

Que, dichas medidas cautelares pueden ser adoptadas al inicio o durante el procedimiento administrativo
disciplinario, sin perjuicio del pago de la compensacién econdémica correspondiente. Inclusive, dichas
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medidas pueden imponerse antes del inicio del procedimiento, siempre que el érgano instructor determine
gue la falta presuntamente cometida genera la grave afectacion del interés general, en dicho caso, la
medida provisional se encuentra condicionada al inicio del procedimiento administrativo disciplinario;

Que la OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS mediante OFICIO N°
002181-2024-MDP/OGGRH [36507 - 26] de fecha 18 noviembre 2024 y notificado en la misma fecha
DISPUSO la aplicacién de la medida cautelar al servidor investigado, la cual tiene vigencia desde el dia 18
de noviembre del 2024 hasta el 22 de noviembre del 2024, como consecuencia qued6 exonerado en su
calidad de servidor contratado bajo el Régimen laboral del Decreto Legislativo 1057, de la obligacion de
asistir a su centro de trabajo;

Que, en tal virtud, resulta pertinente indicar que, el servidor investigado JORGE LUIS NIQUEN MENDOZA
en su calidad de AUXILIAR COACTIVO de la SUB GERENCIA DE EJECUCION COACTIVA al
permanecer en cualquier oficina de la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PIMENTEL puede seguir
utilizando el SISGEDO en su condicion de servidor habilitado en tal sentido puede manipular informacion a
Su cargo;

Que, bajo el marco establecido, respecto al servidor JORGE LUIS NIQUEN MENDOZA en su calidad de
AUXILIAR COACTIVO de la SUB GERENCIA DE EJECUCION COACTIVA de la MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE PIMENTEL se tiene que, del andlisis a las imputaciones realizadas, la Oficina OFICINA
GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS en su calidad de Organo Instructor del PAD
considera necesaria la imposicion de una medida cautelar; bajo el literal b) del articulo 108° del
Reglamento General de la Ley N° 30057, esto es, exonerar al servidor civil de la obligacion de asistir al
centro de trabajo, al configurarse los supuestos establecidos en los articulo 96° y 108° de la Ley del
Servicio Civil y su Reglamento, respectivamente, ante la presencia de grave afectacion del interés general
en el correcto funcionamiento de la Administracion Publica;

SETIMO: SOBRE LA POSIBLE SANCION A LA FALTA COMETIDA.

De conformidad con la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil, en el Articulo 88° establece que: “las
sanciones por falta disciplinarias pueden ser: a) Amonestacién verbal o escrita, b) Suspension sin goce de
remuneraciones desde un dia hasta por doce (12) meses, c) Destitucién”.

Asimismo, el literal e) del articulo 107° del Reglamento General de la LSC sefiala que el acto de inicio del
procedimiento administrativo disciplinario debe contener “La sancidon que corresponderia a la falta
imputada”; por lo que, si su Despacho decidiese iniciar procedimiento administrativo disciplinario al
servidor JORGE LUIS NIQUEN MENDOZA, en su condicién de AUXILIAR COACTIVO de la SUB
GERENCIA DE EJECUCION COACTIVA de la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PIMENTEL, el acto de
inicio deberd también indicar la probable sancién a imponerse en el supuesto que se compruebe el hecho
gue se le atribuye.

Por los fundamentos antes expuestos, se considera que la conducta desplegada por parte del servidor
JORGE LUIS NIQUEN MENDOZA, en su condicién de AUXILIAR COACTIVO de la SUB GERENCIA DE
EJECUCION COACTIVA de la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PIMENTEL habria presuntamente
vulnerado el literal q) del articulo 85 de la Ley N°30057 - Ley del Servicio Civil en concordancia con el
numeral 2 del Articulo 6 de los Principios de la Funcién Publica de la Ley del Cédigo de Etica de la Funcion
Publica — Ley N° 27815 prescribe lo siguiente:

“2. Probidad

Actla con rectitud, honradez y honestidad, procurando satisfacer el interés general y desechando todo
provecho o ventaja personal, obtenido por si o0 por interposita persona.

(..)
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Asi como el numeral 6 del articulo 7 de los Deberes de la Funcién Publica, de la Ley del Cédigo de Etica
de la Funcion Publica — Ley N° 27815 prescribe lo siguiente:

“6. Responsabilidad

Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno
respeto su funcion puablica.

Que, debe tenerse en cuenta que en los articulos 87° y 91° de la LSC, se indica que la sancién aplicable
debe ser proporcional a la falta cometida y se determina evaluando la existencia de ciertas condiciones vy,
en cada caso la entidad publica debe contemplar no solo la naturaleza de la infraccién sino también los
antecedentes del servidor, conforme a lo siguiente:

1.La existencia de grave afectacion a los intereses generales o a los bienes juridicamente protegidos por el
Estado: Este criterio esta vinculado con la afectacion que ha ocasionado la conducta constitutiva de falta
disciplinaria en los intereses generales o en los bienes juridicamente protegidos por la entidad (p. €j., la
debida administracion, el patrimonio de la entidad, la buena fe laboral, la imagen institucional, entre otros).
Asi, siguiendo lo expresado por la Sala Plena del TSC.

En esa linea, es factible afirmar que los servidores, al actuar en nombre y representacion del Estado, estan
obligados a resguardar los intereses generales de la Sociedad.

Que, de esta manera, la gravedad de la conducta del servidor se intensifica cuando esta afecta algun
interés general, toda vez que, por tener la condicion de servidor per se, tiene que resguardar los intereses
generales.

Lo cual queda demostrado, por cuanto el servidor investigado con su conducta desplegada al haber
ofrecido a la denunciante el levantamiento de la medida cautelar por el monto de S/.500.00(Quinientos con
00/100 Soles), en consecuencia ha afectado la imagen institucional de la Municipalidad Distrital de
Pimentel.

2. Ocultar la comision de la falta o impedir su descubrimiento: Este criterio esta vinculado al
comportamiento del presunto infractor, antes y durante el PAD, respecto a los hechos objeto de
imputacion, puesto que, con su interaccidon y/u omisién, puede ocultar medios de prueba, limitar la
posibilidad de acceder a potenciales testigos a través de la intimidacion o colusion a fin de impedir el
descubrimiento de la verdad material de los hechos imputados. El presente criterio no se ha acreditado.

3. El grado de jerarquia y especialidad del servidor civil que comete la falta, entendiéndose que cuanto
mayor sea la jerarquia de la autoridad y mas especializadas sus funciones, en relacion con las faltas,
mayor es su deber de conocerlas y apreciarlas debidamente: Respecto a la especialidad corresponde
evaluar la experiencia y especialidad del presunto infractor y si las mismas tiene relacion directa con los
hechos objeto de imputacién, dado que, a mayor especialidad, el reproche disciplinario se intensifica mas,
criterio que si ha incurrido el denunciado por cuanto de acuerdo a lo informado por su jefa inmediata
mediante Informe N° 000346-2024-MDP/GAT-EC [36507 - 31], éste en su calidad de auxiliar coactivo
conocia sus funciones de acuerdo al MOF y dispositivos legales de caracter tributario.

4. Las circunstancias en que se comete la infraccion: Se habria realizado en su condicién de AUXILIAR
COACTIVO de SUB GERENCIA DE EJECUCION COACTIVA.

5. La concurrencia de varias faltas: Habria infringido principios y deberes éticos establecidos en la Ley N°
27815, Ley del Cadigo de Etica, de conformidad con el literal “q) Las demas que sefiale la ley.” que
estipula el articulo 85° de la Ley N° 30057,

6. La participacion de uno o mas servidores en la comisiéon de la falta o faltas: No se ha logrado identificar
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la responsabilidad administrativa de otros servidores, involucrados en el presente caso materia de
investigacion.

7. La reincidencia en la comisién de la falta: Si se acredita, segun informe escalafonario.
8. La continuidad en la comision de la falta: No se ha acreditado.
9. El beneficio ilicitamente obtenido de ser el caso: No se ha acreditado.

OCTAVO: SOBRE EL PLAZO PARA PRESENTAR EL DESCARGO Y LA AUTORIDAD COMPETENTE
PARA RECIBIR EL DESCARGO O LA SOLICITUD DE PRORROGA.

Que, el articulo 111° del D.S N° 040-2014-PCM-Reglamento de la Ley del Servicio Civil, concordado con

los numerales 15.1 y 16.1 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR-/GPGSC referido al plazo para presentar
descargos, se indica que una vez notificado el servidor con el documento de imputacion de cargos o inicio
del Procedimiento Administrativo Disciplinario emitido por el érgano instructor; puede presentar sus
descargos dentro del plazo de cinco (5) dias habiles contados desde el dia siguiente de haber recibido la
notificacion que determina el inicio del Procedimiento Administrativo Disciplinario, para que formule su
descargo por escrito y presentarlo a este 6rgano instructor. Correspondiéndole al administrado si asi lo
considera una prérroga del plazo, la cual debe ser solicitada;

NOVENO: SOBRE LOS DERECHOS Y LAS OBLIGACIONES DEL SERVIDOR EN EL TRAMITE DEL
PROCEDIMIENTO.

Que, por el principio del debido procedimiento, los servidores sometidos a un procedimiento administrativo
disciplinario, tienen derecho al debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva, asi como el derecho de
defensa, el derecho a presentar escritos y descargos, el derecho de ofrecer y producir prueba, a ser
asesorado por abogado y obtener una decision motivada y fundada en derecho;

Que, por el principio de transparencia, los sometidos a procedimiento tienen acceso a las actuaciones,
documentos e informacién generada o recopilada en el Procedimiento Administrativo Disciplinario,
pudiendo recabar copias, teniendo derecho a solicitar y acceder la lectura del expediente en cualquier
etapa del procedimiento;

Que, por el principio de conducta procedimental, los 6rganos que conducen el procedimiento administrativo
sancionador, los trabajadores y abogados que participan en dicho procedimiento, deben guiarse por la
buena fe procesal, el respeto mutuo y la colaboracién para el logro de las finalidades del procedimiento.
Ninguna disposicion de procedimiento sancionador puede interpretarse para amparar conductas contra la
buena fe procesal;

Que, por estas consideraciones expuestas, en virtud de la Ley N° 30057- Ley de Servicio Civil, de su
Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, de la Directiva N°
002-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador”; y, en mérito a lo
actuado en la presente Instruccion;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- ABRIR LA FASE INSTRUCTIVA E INICIAR PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO, contra el servidor JORGE LUIS NIQUEN MENDOZA, que al
momento de cometida la falta tenia la condicién de AUXILIAR COACTIVO de la SUB GERENCIA DE
EJECUCION COACTIVA de la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PIMENTEL, por las presuntas faltas de
caracter disciplinario tipificadas en el literal g) del Art. 85° de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil;
conforme a los argumentos precedentemente expuestos.
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ARTICULO SEGUNDO.- DISPONER la aplicacién de la medida cautelar conforme al literal b) del articulo
108° del Reglamento General de la Ley N° 30057, esto es, exonerar al servidor civil de la obligacion de

asistir al centro de trabajo, al configurarse los supuestos establecidos en los articulo 96° y 108° de la Ley

del Servicio Civil y su Reglamento, respectivamente.

ARTICULO TERCERO.- NOTIFIQUESE, la presente resoluciéon con copia de los actuados y medios
probatorios que sustentan la presente resolucion en su domicilio del servidor JORGE LUIS NIQUEN
MENDOZA, de conformidad con lo prescrito en el articulo 93° de la Ley N° 30057.

ARTICULO CUARTO.- OTORGAR, conforme lo ha dispuesto el articulo 111° del Decreto Supremo N°

040-2014-PCM, Reglamento General de la Ley N° 30057, el plazo de cinco (05) dias habiles contados a
partir del dia siguiente de recepcionado el presente acto administrativo, a fin de que formule sus descargos
conforme al debido procedimiento, y ejerza su Derecho de Defensa.

Firmado digitalmente
EDWARD CARDENAS DEL AGUILA
JEFE DE OFICINA GENERAL DE GESTION DE RECURSOS HUMANOS
Fecha y hora de proceso: 22/11/2024 - 13:01:09
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